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MAINZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verwaltungsrechtsstreit
1.
2.
- Klager -
Prozessbevollmachtigte zu 1-2:
gegen

- Beklagter -
beigeladen:
1.
2.
3.
4.
5.
6.
Prozessbevollmachtigte zu 1:

zu 3-4:



wegen Baurechts

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 7. Dezember 2022, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Lang
Richter am Verwaltungsgericht Ermlich

Richterin am Verwaltungsgericht Prof. Dr. Heinemeyer
ehrenamtlicher Richter Rentner Eder

ehrenamtlicher Richter Verkehrsfachwirt Giel

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager haben die Kosten des Verfahrens zu tragen, mit Ausnahme der
aullergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, welche diese jeweils selbst zu
tragen haben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klager beanspruchen von der Bauaufsichtsbehorde, Eigentumern von
Grundstlicken in der Nachbarschaft den Ruckbau baulicher Anlagen auf die im

Bebauungsplan festgesetzte Grundflachenzahl aufzugeben.

Sie sind Eigentimer des Wohngrundstiucks X in X (Flur X, Flursticke X und X).
Wahrend die mit einem Wohnhaus bebaute Parzelle X im Bereich des
Bebauungsplans X" gelegen ist, ist die (an der breitesten Stelle etwa 8 m tiefe)
Parzelle X (mit einer Grundflache von ca. 182 gm) ebenso wie das im Miteigentum
der Beigeladenen zu 2), 5) und 6) stehende Anwesen X (Flur X, Flurstiicke X, X, X
und X) und das den Beigeladenen zu 3) und 4) gehdrende Grundstuck X (Flur X,
Flursticke X und X) vom Geltungsbereich des am X. XX XXXX bekannt gemachten
Bebauungsplans ,X“ erfasst. Dieser setzt fur das ausgewiesene Allgemeine
Wohngebiet eine Grundflachenzahl von 0,4 als Héchstmaly fest, das nach den
textlichen Festsetzungen nicht Uberschritten werden darf (Ziffer 1.2.1). Die
Flursticke X, X und X liegen auRerhalb der festgelegten Uberbaubaren Flachen und
sind als Offentliche Grianflachen ausgewiesen, aber gleichwohl mit

Wohnnebenanlagen und Einfriedungen bebaut.
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Far die vier Grundstlcksparzellen der Beigeladenen zu 2), 5) und 6) ist seit dem
Dezember 2019 eine Vereinigungsbaulast im Baulastenverzeichnis des Beklagten

eingetragen.

Die Klager forderten den Beklagten wiederholt auf, gegen die Grundstucke X und X
u.a. wegen Uberschreitens der im Bebauungsplan festgesetzten Grundflachenzahl

vorzugehen.

Der Beklagte lehnte mit Bescheid vom 24. Oktober 2019 das bauaufsichtliche
Einschreiten ab. Die Festsetzung der Grundflachenzahl sei keine
nachbarschitzende Vorschrift. Deshalb verbleibe fur das bauaufsichtliche
Einschreiten ein Ermessensspielraum, der hier im Sinne eines Nichtvorgehens
ausgelibt werde. Eine stichprobenartige Uberpriifung in X habe ergeben, dass
zahlreiche weitere  Grundsticke (regelmaRig geringfligig) gegen die
Grundflachenzahlvorschriften verstieRen. Die mit Abstand hochste Uberschreitung
sei zwar fur das Grundstuck X festzustellen. Die Eigentumer dieses Anwesens
hatten jedoch die Parzelle X erworben und beabsichtigten, eine
Vereinigungsbaulast fur alle ihre dortigen Flurstliicke eintragen zu lassen. Die
Grundflachenzahl gelte dann fur die vereinigten Grundsticke. Daruber hinaus
hatten sich die Eigentimer gegenuber der Bauaufsichtsbehorde verpflichtet, den
Bestand baulicher Anlangen so weit zu reduzieren, dass nach der Vereinigung der
Flurstiicke eine Uberschreitung der im Bebauungsplan festgesetzten
Grundflachenzahl von weniger als 3 % verbleiben werde. Dies werde
bauaufsichtlich Uberwacht und ggfls. mit geeignetem Instrumentarium durchgesetzt.
Vor diesem Hintergrund werde in diesem und in den anderen Fallen der
geringfiigigen Uberschreitung der Grundflachenzahl in X bauaufsichtlich nicht

eingeschritten werden.

Dagegen wandten sich die Klager am 22. Oktober 2020 mit einem Widerspruch. Die
Verweigerung des bauaufsichtlichen Einschreitens sei ermessensfehlerhaft. Auf der
Grundlage der sog. Wannsee-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (4 C
7/17) bestehe auch hier hinsichtlich der Festsetzung des Bebauungsplans ,X“ Uber
die Grundflachenzahl als Mal der baulichen Nutzung ein nachbarliches
Austauschverhaltnis. Durch die Missachtung dieser Regelung seien sie in ihren
Rechten verletzt: Die in ihrem Eigentum stehende Parzelle X liege im Gebiet des

Bebauungsplans, der fur dieses nur eine Ooffentliche Grunflache vorsehe, die
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Flurstucke X und X zusatzlich aber als Ausgleichsflache festsetze, auf der
Einfriedungsmauern nicht genehmigungsfahig seien. Die Bauaufsichtsbehoérde
gehe unzutreffend davon aus, dass es sich bei den baulichen Veranderungen auf
den streitgegenstandlichen Grundsticken um unbedeutende MalRnahmen im
Bereich der Gestaltung handele, die keiner formlichen Baugenehmigung bedurften.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 6. Juli 2021
zurickgewiesen. Zur Begrundung wurde ausgefuhrt: Der Widerspruch sei
fristgerecht binnen Jahresfrist erhoben worden, nachdem der angegriffene
Bescheid eine unrichtige, namlich unvollstandige Rechtsmittelbelehrung hinsichtlich
der zusatzlich von dem Beklagten eroffneten elektronischen Kommunikation Gber
den Online-Dienst ,Virtuelle Poststelle® (VPS) enthalten habe. Ein Anspruch auf
bauaufsichtliches Vorgehen gegen die Grundstlicke X und X stehe den Klagern
aber nicht zu. Die Bebauung auf diesen Grundstucken verletze die Klager nicht in
nachbarschitzenden Rechten. Die Uberschreitungen der Festsetzungen des
Bebauungsplans fihrten nicht zu einer unzumutbaren, das Ricksichthnahmegebot
Uberschreitenden Verletzung der Interessen der Klager. Eine spurbare
Beeintrachtigung des Klagergrundsticks oder eine Gefahrdung der baulichen
Anlagen auf diesem durch die nur unwesentliche Uberschreitung der
Grundflachenzahl auf den Grundsticken der Beigeladenen sei auch in
abwassertechnischer Hinsicht nicht feststellbar. Der Verstol3 gegen den
Bebauungsplan finde sich auf zahlreichen Grundsticken in der Ortslage. Letztlich
sei eine Berufung auf das Rucksichtnahmegebot nicht moglich, weil die klagenden
Nachbarn selbst die festgesetzte Grinflache teilweise Uberbaut hatten. Fehle es an
einem Verstol3 gegen nachbarschiutzende Vorschriften, komme es nicht mehr

darauf an, ob die Baubehodrde ihr Ermessen ordnungsgemaf ausgeubt habe.

Nach Zustellung des Widerspruchsbescheids am 13. Juli 2021 haben die Klager am
11. August 2021 Klage erhoben, mit der sie den Rickbau der auf den Grundstiicken
befindlichen baulichen Anlagen bis auf die nach dem Bebauungsplan zulassige
Grundflachenzahl weiter verfolgen. Es bestehe ein Anspruch auf bauaufsichtliches
Einschreiten, der Beklagte habe ermessensfehlerhaft von einem baurechtlichen
Vorgehen gegen Baurechtsverstofle abgesehen. Die Bebauung auf den
streitgegenstandlichen Grundsticken Uberschreite unstreitig die nach dem
Bebauungsplan maximal zulassige Grundflachenzahl, so dass sie formell und
materiell illegal sei. Auch wenn vorliegend keine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB
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erteilt worden sei, zeige diese Vorschrift, dass nachbarliche Interessen auch bei
Missachtung an sich nicht dem Nachbarschutz dienender Vorschriften relevant
seien. Zu Unrecht habe der Beklagte andere Rechtsverletzungen in der Ortslage
bei seiner Entscheidung einbezogen, denn es konnten nur solche im
Bebauungsplangebiet mafigeblich sein. In diesem seien nur VerstoRe auf den
Grundstiucken X und X gegeben, und zwar in erheblichem Umfang: Das Grundsttick
X Uberschreite die zulassige Grundflachenzahl um 175 gm (Bebauung von 0,62),
das Grundstick X um 148 gm (Bebauung von 0,74). Aullerdem seien die zum
Ausgleich von Flachenversiegelungen vorgesehenen (unbebaubaren) Grundstucke
X und X mit etwa 2 m hohen Mauern eingefriedet worden. Auf der (lediglich als
Grinflache ausgewiesenen) Parzelle X befanden sich hingegen keine mit dem
Boden fest verbundenen baulichen Anlagen. Bei der festgesetzten
Grundflachenzahl handele es sich unter Berucksichtigung der aktuellen
Rechtsprechung des  Bundesverwaltungsgerichts auch um eine
nachbarschitzende Vorschrift, deren subjektiv-rechtlicher Charakter sich auch noch
nachtraglich ergeben koénne: Es bestehe hier eine nachbarliche
Schicksalsgemeinschaft in abwassertechnischer Hinsicht, und zwar spatestens seit
dem auf Anraten des Beklagten unternommenen, dann aber gescheiterten Versuch
der beigeladenen Ortsgemeinde, die hdchstzulassige Grundflachenzahl in den
Bebauungsplanen ,X“ und ,X“ zu erhdhen. Trotz bekannter Uberschreitungen der
Grundflachenzahl auf den in Rede stehenden Grundsticken habe die
Ortsgemeinde im Jahr 2018 (,aufgrund der abwassertechnischen Probleme bei
flachendeckender Zulassung eines erhdhten Versiegelungsrades®) davon Abstand
genommen, den Bebauungsplan abzuandern. Jedenfalls liege aber ein Verstol}
gegen das Gebot der Rucksichtnahme vor: Der hohe Versiegelungsgrad erhohe die
Gefahr von Uberschwemmungen auf den (tiefergelegenen) Grundstiicken des
Plangebiets, in dem nicht versickertes Niederschlagswasser (mangels
unterirdischer Abwasserkanalisation) Uber die Strallenoberflache dem Kanal
zugefuhrt werde; es sei nicht ersichtlich, dass sich diese wahrend des gesamten
Planaufstellungsverfahrens gegenstandliche Gefahr durch zwischenzeitliche
Malnahmen der Gemeinde verringert habe. Hinzu komme, dass das im Plan
vorgesehene Regenrlckhaltebecken (am Fulde des X) nicht gebaut worden sei. Mit
Blick auf zukunftig zu erwartende Starkregenereignisse sei es unzutreffend, nur von
,2unbedeutenden Mallnahmen im Bereich der Gestaltung“ auszugehen. Angesichts

einer 2 m hohen Mauer auf den zum Ausgleich von Flachenversiegelungen
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vorgesehenen (unbebaubaren) Parzellen X und X und der Hanglage flieRe das
Niederschlagswasser vom Petersberg direkt auf ihr — der Klager — Grundstlck.
Baurechtlich abzuwehrende Gefahren bei Extremwetterereignissen Uberwdgen
daher. Wegen der noch weiteren unbebauten Grundstiucke im Plangebiet bestehe
die Gefahr der Nachahmung mit der Folge, dass die Nichteinschreitenshaltung des
Beklagten genau die (Uberschwemmungs-)Gefahr heraufbeschwére, zu der es der

Ortsgemeinderat im Jahr 2018 nicht habe kommen lassen wollen.
Die Klager beantragen,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 24. Oktober 2019 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. Juli 2021 zu verpflichten, den
Eigentimern der Grundsticke X und X in XXXXX X aufzugeben, die
baulichen Anlagen auf den Parzellen X, X, X und X einerseits und den
Parzellen X und X andererseits (samtlich Flur X in X) auf die nach dem
Bebauungsplan X" festgesetzte Grundflachenzahl von 0,4 zurickzubauen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

und macht zur Begriundung geltend: Mangels Verletzung nachbarschutzender
Vorschriften bestehe kein Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten; dies hatten
auch mit der Sache befasste Ubergeordnete Behdrden so gesehen. Die Klager
seien nicht Sachwalter der Allgemeinheit. Die Hausparzelle der Klager liege bereits
nicht im Bebauungsplan ,X* die von diesem allein erfasste Parzelle X sei von den
Klagern planwidrig mit einem Pavillon bebaut worden und werde als PKW-
Stellplatzflache genutzt. Damit hielten die Klager die Vorgaben des
Bebauungsplans selbst nicht ein. Eine schwere Betroffenheit gehe von den in Rede
stehenden Bebauungen im Plangebiet ., X* aber auch in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht nicht aus. Die nach dem Bebauungsplan zulassige, zum Auf3enbereich hin
ausgerichtete 2 m hohe Mauer auf der Parzelle X unterliege als architektonische
Selbsthilfe  keiner baurechtlichen Beanstandung und begrinde keine
Nachbarschaftsposition der Klager. Nach der Vereinigung der Grundstlicke der
Beigeladenen zu 2), 5) und 6) und dem Erlass des Bescheids vom 24. Oktober 2019
sei es im Ergebnis zu keiner weiteren Uberschreitung der Grundflachenzahl

gekommen; sie betrage fir deren Eigentum 0,409 und damit nur eine geringfligige
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Uberschreitung von 0,09. Angesichts des seit Jahren gefiihrten Schriftverkehrs mit
den Klagern sei die Einlegung des Widerspruchs mit Blick auf den spaten Zeitpunkt
und den Grundsatz von Treu und Glauben auRerdem als rechtsmissbrauchlich

anzusehen.
Die Beigeladene zu 1) stellt keinen Antrag.

Sie tragt im Wesentlichen vor, dass die Verbandsgemeinde mit Blick auf die
Problematik der AulRengebietsentwasserung in ihrem Auftrag in der Zwischenzeit
eine Entwasserungsmulde und weitere tiefbautechnische MalRnahmen zur
Entlastung der Situation vorgenommen. Dabei sei mit Anderung des
Neigungswinkels des oberhalb des Baugebiets ,X* gelegenen Wirtschaftswegs eine
entscheidende Malinahme zur Entscharfung der Abwasserproblematik erfolgt. Die
Klager kénnten sich auch nicht auf die Verletzung nachbarschitzender Vorschriften
berufen. Mit der Festsetzung der Grundflachenzahl, die fur keine der beiden den
Klagern gehorenden Parzellen einschlagig sei, habe die Gemeinde allein das
stadtebauliche Ziel der Vermeidung einer zu starken baulichen Verdichtung verfolgt.
Spatere Plananderungsuberlegungen seien irrelevant. Das Ricksichthahmegebot
sei ebenfalls nicht verletzt. Bislang sei es weder zu unzumutbaren
Uberschwemmungen gekommen noch sei dargelegt worden, dass aufgrund der
beanstandeten Bebauung einschliel3lich der vorgenommenen Einfriedungen die
konkrete Gefahr fur solche bestehe. In der Rechtsprechung sei geklart, dass von
Rucksichtslosigkeit in diesem Zusammenhang lediglich gesprochen werden konne,
wenn entweder gezielt Niederschlagswasser auf das Nachbargrundstick geleitet
werde oder Schaden in aullergewohnlichem Ausmald zu beflirchten seien, denen
auch mit SelbsthilfemaRnahmen nicht begegnet werden koénne. Wegen der
planwidrigen Nutzung ihrer Parzelle X sei es den Klagern aber ohnehin verwehrt,
sich auf einen Verstol} gegen das Rucksichtnahmegebot zu berufen.

Die Beigeladenen zu 2), 5) und 6) stellen keinen Antrag und verweisen auf die nach

Eintragung der Vereinigungsbaulast rechtlich geanderte Situation.
Die Beigeladenen zu 3) und 4) stellen ebenfalls keinen Antrag

und fuhren im Wesentlichen aus: Mangels Verletzung nachbarschutzender
Vorschriften kdnnten die Klager keinen Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten

zugunsten ihres Anwesens geltend machen. Die Festsetzung des Bebauungsplans
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uber die Grundflachenzahl sei als Regelung des Maldes der baulichen Nutzung
weder generell noch ausnahmsweise vorliegend wegen Fehlens eines zum
Ausdruck gekommenen entsprechenden Willens des Satzungsgebers
nachbarschiutzend; bloRe Planungsanderungsabsichten seien unmalfigeblich. Es
sei nicht einmal klar, ob die Festsetzung uber die Grundflachenzahl angesichts der
vom Bebauungsplan nicht ausdricklich und eindeutig ausgeschlossenen
Anrechnungsvorschriften in § 19 Abs. 4 Baunutzungsverordnung Uberhaupt auf
dem Beigeladenengrundstiick verletzt werde. Uberdies diirfte die Festsetzung auch
funktionslos geworden sein, weil sie auch auf der nicht streitgegenstandlichen
Parzelle X Uberschritten werde und der Beklagte zum Ausdruck gebracht habe,
gegen die Uberschreitungen der Grundflachenfestsetzung nicht vorgehen zu
wollen. Aber auch bei unterstelltem nachbarschutzenden Charakter der
Festsetzung konnten sich die Klager nicht auf deren Verletzung berufen. Soweit
klagerisches Grundeigentum Uberhaupt im Plangebiet liege, sei es (als offentliche
Grinflache) jedenfalls nicht von der Grundflachenfestsetzung betroffen. Des
Weiteren werde auch das Rulcksichtnahmegebot nicht verletzt. Die Pflicht zur
ordnungsgemalien Beseitigung von in einem Plangebiet anfallendem
Niederschlagswasser bestehe nur im Offentlichen Interesse. Gewisse
Veranderungen der Wasserverhaltnisse durch ein in der Nahe des eigenen
Grundsticks geplantes Vorhaben misse der Nachbar grundsatzlich hinnehmen.
Rucksichtslos sei lediglich das Ableiten von Niederschlagswasser auf das
Nachbargrundstiick, wenn es dadurch zu unzumutbaren Uberschwemmungen
komme, wobei es dem Nachbarn generell angesonnen werde,
Selbstschutzmalinahmen zu ergreifen. Konkretes hatten die Klager weder zu
Uberschwemmungsereignissen in der Vergangenheit noch zu Risiken in der
Zukunft ausgefuhrt und belegt. Die auf der Sudseite ihres — der Beigeladenen zu 3)
und 4) — Grundstlicks (nach der Bestatigung des Beklagten rechtlich zulassig) als
architektonische Selbsthilfe errichtete Mauer verhindere den Abfluss von
Niederschlagswasser aus dem Aufenbereich auf die Klagergrundsticke. Einen
solchen (verpflichtenden Selbst-)Schutz kénnten die Klager im Ubrigen auch auf
ihrer Parzelle X herstellen. Des Weiteren hinderten die geschilderten
Schutzmalnahmen der Verbandsgemeinde die Annahme einer Ricksichtslosigkeit,
auf die sich der Klager zudem deshalb nicht berufen kdnnten, weil sie die Parzelle
X planwidrig nutzten: Die vom Bebauungsplan geforderten Ausgleichsmalinahmen

hatten die Klager dort nicht ausgefuhrt, sondern neben den erwahnten Anlagen
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auch Mauern und sonstige Versiegelungen hergestellt. Es bestehe auch kein
Gefalle auf der X in Sud-Nord-Richtung, Regenwasser laufe vielmehr am Anwesen
der Klager vorbei. SchlieBlich habe der Beklagte das ihm eingerdumte Ermessen
fehlerfrei ausgeubt. Mit Blick auf die Duldung von Grundflachenuberschreitungen
lage eine Ungleichbehandlung vor, wurde der Beklagte zu dem geforderten

Einschreiten verpflichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
Gerichtsakte, die vorgelegten Verwaltungsakten und die Planaufstellungsakten
betreffend die Bebauungsplane ,X“ und ,X“ verwiesen, die Gegenstand der

mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Verpflichtungsklage ist unbegrindet. Die Klager haben keinen
Anspruch gegenuber dem Beklagten, gegen die Eigentimer der Grundsttcke X und
X in X bauaufsichtlich vorzugehen und ihnen aufzugeben, die dort befindlichen
baulichen Anlagen so zurickzubauen, dass auf den Grundsticken die im
Bebbauungsplan X" festgesetzte Grundflachenzahl von 0,4 eingehalten wird (§ 113
Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO -). Der das Begehren
ablehnende Bescheid des Beklagten vom 24. Oktober 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 6. Juli 2021 ist rechtmafig und verletzt die Klager nicht

in solchen Rechten, die auch ihrem Schutz zu dienen bestimmt sind.

Rechtsgrundlage fur das begehrte bauaufsichtliche Einschreiten gegen die
Baulichkeiten auf den Grundstlicken der Beigeladenen zu 2) bis 6) ist § 81 Satz 1
LBauO. Danach kann der Beklagte als Bauaufsichtsbehérde die teilweise oder
vollstandige Beseitigung einer baulichen Anlage anordnen, wenn diese gegen
baurechtliche oder sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften Uber die Errichtung
oder die Anderung verstdRt und nicht auf andere Weise rechtmaRige Zustandige
hergestellt werden kénnen. Das Einschreiten ist grundsatzlich in das pflichtgemale
Ermessen der Bauaufsichtsbehorde gestellt. Diesem korrespondiert ein subjektiver
Anspruch des Nachbarn auf ermessensfehlerfreie Entscheidung, sofern die
verletzte Vorschrift nachbarschutzend ist. In einem solchen Fall reduziert sich das

der Bauaufsichtsbehorde eingeraumte Ermessen regelmafig auf Null, wenn der
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Nachbar ein Einschreiten zum Schutz seiner Rechte verlangt. Es verbleibt dann nur
noch die Pflicht zum bauaufsichtlichen Einschreiten zur Beseitigung des
rechtswidrigen Zustands (vgl. OVG RP, Urteil vom 12.6.2012 — 8 A 10291/12 —,
BauR 2012,1634 und juris, Rn. 24, 32; Urteil vom 12.2.2016 — 1 A 10530/15 —,
NVwZ-RR 2016, 690 und juris, Rn. 37). Die Voraussetzungen fur einen Anspruch
auf bauaufsichtliches Einschreiten liegen hier nicht vor. Der Beklagte hat es zu
Recht abgelehnt, gegen die Bebauung auf den Grundstlcken der Beigeladenen zu
2) bis 6) wegen der Verletzung der in dem Bebauungsplan X festgesetzten

Grundflachenzahl vorzugehen.

I. Einen von konkreten Beeintrachtigungen unabhangigen Anspruch auf
Durchsetzung der bauleitplanerisch festgesetzten Grundflachenzahl von 0,4
konnen die Klager nicht geltend machen, weil dieser Regelung des Bebauungsplans
,X“ keine nachbarschitzende Wirkung zukommt. Mit der Grundflachenzahl
verbindet der Bebauungsplan auch nicht das von den Klagern mit der Klage nach
ihren  Angaben eigentlich  verfolgte  Anliegen, ihr  Grundstick vor
Niederschlagswasser zu schitzen, das von dem sudlichen (hangigen)
AulBenbereich (X) her bei Starkregenereignissen die Ortslage bedroht. Es ist nicht
von einer Funktionslosigkeit des Bebauungsplans auszugehen, in dessen

Geltungsbereich noch einige Grundstlicke unbebaut sind.

Es kann deshalb offenbleiben, ob hinsichtlich der im Eigentum der Beigeladenen zu
2), 5) und 6) stehenden und mittels einer Vereinigungsbaulast als
Grundstlckseinheit zusammengefassten Parzellen X, X, X und X (vgl. § 6 Abs. 3
Landesbauordnung — LBauO -) Uberhaupt ein Verstol} gegen die Festsetzung der
Grundflachenzahl vorliegt oder ob — auf der Grundlage der Berechnung des
Beklagten — von einer nur geringfiigigen, zulassungsfahigen Uberschreitung geman
§ 19 Abs. 4 Satz 2, 2. HS Baunutzungsverordnung — BauNVO - ausgegangen
werden kann. Jedenfalls das Anwesen X der Beigeladenen zu 3) und 4) verletzt mit
seinen uberbauten Flachen die bauplanerisch festgesetzte Grundflachenzahl nicht

unerheblich.

1. Wahrend Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung grundsatzlich generell
und unabhangig davon, ob der Nachbar durch die gebietswidrige Nutzung
unzumutbar oder auch nur tatsachlich spur- und nachweisbar beeintrachtigt wird,

schon kraft bundesrechtlicher Vorgabe als drittschitzend angesehen werden (vgl.
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BVerwG, Beschluss vom 27.8.2013 — 4 B 39/13 —, ZfBR 2013, 783 = juris Rn. 3
m.w.N.), folgt aus Art. 14 GG kein Gebot, Festsetzungen Uber das Mal} der
baulichen Nutzung (§§ 16 ff. BauNVO) drittschutzfreundlich auszulegen. Ob der
Plangeber eine Mal¥festsetzung, zu der die Grundflachenzahl zahlt (§ 19 BauNVO),
auch zum Schutze des Nachbarn trifft oder ausschlieRlich objektiv-rechtlich
ausgestaltet, darf er nach allgemeiner Rechtsprechung regelmafig selbst und ohne
Bindung an das Eigentumsrecht des Nachbarn entscheiden (vgl. BVerwG, Urtelil
vom 16.9.1993 — 4 C 28/91 —, BVerwGE 94, 151 = juris Rn. 11; Beschluss vom
19.10.1995 - 4 B 215/95 —, NVwZ 1996, 888 und juris, Rn. 3; Urteil vom 9.8.2018 —
4 C 7/17 — [Wannsee], BVerwGE 162, 363 und juris, Rn. 17). MalRgeblich fur die
Frage des Nachbarschutzes ist demnach, ob die Festsetzung nach dem Willen des
Plangebers ausschlieBlich aus stadtebaulichen Grinden getroffen wurde oder
(zumindest auch) einem nachbarlichen Interessenausgleich im Sinne eines
Austauschverhaltnisses dienen soll. Ob dies der Fall ist, ist durch Auslegung des
Schutzzwecks der jeweiligen Festsetzung im konkreten Einzelfall zu ermitteln,
wobei sich ein entsprechender Wille unmittelbar aus dem Bebauungsplan selbst
(etwa kraft ausdrucklicher Regelung von Drittschutz), aus seiner Begrindung, aus
sonstigen Vorgangen im Zusammenhang mit der Planaufstellung oder aus einer
wertenden Beurteilung des etwa anhand des im Bebauungsplan als
Planungskonzept zum Ausdruck gekommenen ,objektivierten® planerischen Willens
ergeben kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.6.2019 — 4 B 5/19 —, juris, Rn. 4
m.w.N.; BayVGH, Beschluss vom 24.7.2020 — 15 CS 20.1332 —, juris, Rn. 23
m.w.N.; OVG RP, Beschluss vom 22.9.2020 — 8 A 10597/0VG —, S. 5 BA). Der
baurechtliche Nachbarschutz beruht auf dem Gedanken eines wechselseitigen
Austauschverhaltnisses, indem der nachbarliche Interessenkonflikt durch Merkmale
der Zuordnung, der Vertraglichkeit und der Abstimmung benachbarter Nutzungen
geregelt und ausgeglichen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 9.8.2018 — 4 C 7/17 —
[Wannsee], a.a.0. und juris, Rn. 15). Kennzeichnend st ein
Gegenseitigkeitsverhaltnis, bei dem die Beschrankung der Nutzungsmoglichkeiten
fur das eigene Grundstuck dadurch ausgeglichen und gerechtfertigt ist, dass auch
die anderen Grundstlckseigentimer diesen Beschrankungen unterworfen sind, so
dass ein gegenseitiges Verhaltnis der Rucksichtnahme entsteht (vgl. BVerwG, Urteil
vom 9.8.2018 —4 C 7/17 — [Wannsee], a.a.0. und juris, Rn. 20; OVG RP, Beschluss
vom 1.8.2016 — 8 A 10264/16 —, juris, Rn. 9).
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Daneben kann sich nach der jlngeren Rechtsprechung  des
Bundesverwaltungsgerichts ein Austauschverhaltnis auch aus  der
gebietspragenden Wirkung von Festsetzungen, etwa zum Mall der baulichen
Nutzung ergeben (so das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom
9.8.2018 [sog. ,Wannsee-Entscheidung“] — 4 C 7/17 —, a.a.0O. und juris, Rn. 20 f.).
Danach kénnen Festsetzungen auch dann drittschitzende Wirkung entfalten, wenn
der Bebauungsplan aus einer Zeit stammt, in der man ganz allgemein an einen
nachbarlichen Drittschutz aus Festsetzungen eines Bebauungsplans noch nicht
gedacht  hat. Der Gedanke des  wechselseitigen nachbarlichen
Austauschverhaltnisses (vgl. BVerwG, Urteil vom 9.8.2018 — 4 C 7/17 — [Wannsee],
a.a.0. und juris, Rn. 15 f.) pragt nicht nur die Anerkennung der drittschitzenden
Wirkung von Festsetzungen Uber die Art der baulichen Nutzung, sondern kann je
nach Gegebenheiten auch eine nachbarschutzende Wirkung von Festsetzungen
uber das Mald der baulichen Nutzung rechtfertigen. Der Umstand, dass ein
Plangeber die Rechtsfolge einer nachbarschitzenden Wirkung der Festsetzungen
Uber das Mal} der baulichen Nutzung zum Zeitpunkt der Planaufstellung nicht in
seinen Willen aufgenommen hatte, verbietet es danach nicht, die Festsetzungen
nachtraglich subjektiv-rechtlich aufzuladen (vgl. BVerwG, Urteil vom 9.8.2018 -4 C
7/17 — [Wannsee], a.a.0. und juris, Rn. 16).

2. Die von den Klagern als verletzt gertigte und mit ihrem Klageantrag von dem
Beklagten eingeforderte Festsetzung der Grundflachenzahl von 0,4 fur das
ausgewiesene allgemeine Wohngebiet in dem Bebauungsplan ,X* kommt keine

(auch) nachbarschitzende Wirkung im vorstehenden Sinne zu.

a) Weder dem Bebauungsplan unmittelbar selbst (also dessen Planzeichnung und
textlichen Festsetzungen) noch dessen Begrundung Iasst sich entnehmen, dass die
Beigeladene zu 1) als planende Gemeinde beim Satzungsbeschluss den Willen
hatte, der Festsetzung Uber die Grundflachenzahl dritt- bzw. nachbarschitzende
Wirkung zuzuschreiben. Aus der Begrindung des Bebauungsplans ergibt sich
vielmehr eindeutig eine allein stadtebauliche Intention der Festlegung der
Grundflachenzahl, denn mit ihr soll — wie mit weiteren Beschrankungen des Mal3es
der baulichen Nutzung zur Bauweise, Vollgeschosszahl, Gebaudehdhe und Zahl
der Wohneinheiten — eine ,zu starke bauliche Verdichtung“ im neu ausgewiesenen
Wohngebiet am Ortsrand vermieden und eine aufgelockerte Bebauung in diesem
Bereich erreicht werden (vgl. S. 5 f. der Begrindung des Bebauungsplans ,X“ unter
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der Uberschrift ,Stadtebauliches Konzept‘). Die Beschrdnkung u.a. der
Grundflachenzahl hat der Plangeber dabei auch in einen groReren, aber ebenfalls
stadtebauplanerischen Zusammenhang gestellt: Die mit dem Bebauungsplan flr
das Wohnen neu vorgesehenen Grundsticke sollen sich hinsichtlich ihrer
Festsetzungen am direkt angrenzenden Bebauungsplan X" orientieren und — wie
dieser — zum Ortsrand hin eine aufgelockerte Bauweise ermdglichen (vgl. S. 5 der
Begrundung). Ein sachlicher Bezug der Bestimmung der Grundflachenzahl zu
einem Schutz der =zulassigen bzw. bestehenden Bebauung vor
Niederschlagswasser — wie von den Klagern als eigentliches Kernanliegen ihrer
Klage geltend gemacht — Iasst sich der Begrindung des Bebauungsplans hingegen
nicht ansatzweise entnehmen, schon gar nicht in dem Sinne, dass eine solche
Schutzwirkung einen Ausgleich der Grundstlckssituation der Plangrundstiicke

untereinander herbeifihren soll.

Eine drittschutzende Wirkung der Festsetzung Uber die Grundflachenzahl ergibt
sich des Weiteren nicht aus den Angaben zum Erfordernis und Ziel der
Planaufstellung ,.X* (vgl. S. 3 der Begrundung des Bebauungsplans), die wie folgt

lauten:

,Die Ortsgemeinde X beabsichtigt die Aufstellung eines Bebauungsplanes im
Bereich 6stlich des Neubaugebiets "X'. Ziel der Planung ist vornehmlich die
Sicherung der Flachen fur AuRengebietsentwasserung sowie der Schutz des
Neubaugebietes bei Starkregen.

Die ursprunglich diskutierte Vorgehensweise uber einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan war nach langeren Verhandlungen mit
den betroffenen Grundstuckseigentumern leider gescheitert. Die Gemeinde
bendtigt jedoch die Flachen fur die AulRengebietsentwasserung, sodass das
Erfordernis zur Aufstellung eines Bebauungsplans besteht.

In Verbindung mit dieser Ausweisung soll die verbleibende Restflache, im
Bereich der Tieflage, Uber eine StichstralRe fur Wohnbebauung erschlossen
werden. Durch die Bebauung [Hervorhebung durch das Gericht] und
angrenzende Griinzone mit Gelandemodellierung solle eine Uberflutung der
Gartenbereiche entlang der X und dem X verhindert werden.”

Diese Ausfuhrungen zeigen, dass es dem Bebauungsplan in erster Linie um die
Gewinnung der Flachen flir die Aulengebietsentwasserung — insbesondere zur
Herstellung eines (wenn auch bislang nicht realisierten) Regenrickhaltebeckens
sudlich der Ortslage — und um den Schutz der vorhandenen Bebauung (bzw. deren

Gartenbereiche) vor aus dem AulRenbereich ankommenden Oberflachenwasser bei
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Starkregen geht (vgl. auch S. 5 der Begrindung). Es kann hier offenbleiben, ob die
Ausflihrungen in der Begrindung so verstanden werden sollen, dass die —
gleichsam bei Gelegenheit der Bauleitplanung — neu geplante Wohnbebauung im
Gebiet ,X“ selbst gemeinsam mit den vorgesehenen Uberflutungsmechanismen die
Gartenbereiche der vorhandenen Bebauung vor Wassereintrag bewahren soll.
Dass im Rahmen der Verwirklichung dieser Planziele der Grundflachenzahl eine
(zusatzliche) wesentliche Bedeutung zukommen soll, gar im Sinne eines
wechselseitigen nachbarlichen Austauschverhaltnisses, ist hingegen nicht
ansatzweise erkennbar. Ein Zusammenhang zwischen den genannten Planzielen
und der Festlegung der Grundflachenzahl wird an keiner Stelle hergestellt. Der
allgemein geltende fachliche Ansatz, dass eine Zuriickhaltung bei der Uberbauung
von Freiflachen sich positiv auf die Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
auswirkt und dessen Abfluss auf angrenzende Flachen vermindern bzw.
ausschliel3en kann, vermag allein noch keinen Anhalt fur den Willen des Plangebers
zu bieten, eine auf Ausgleich der Nachbarinteressen angelegte Festsetzung

begrinden zu wollen.

Dafur ist die Bedeutung der Festsetzung der Grundflachenzahl in rechtlicher und
fachlicher Hinsicht — jedenfalls im vorliegenden Bebauungsplangefiige — auch als
eher bzw. zu gering zu bewerten: Die im Bebauungsplan enthaltene, als
.,Hochstwert” ausgewiesene Grundflachenzahl von 0,4 entspricht zum einen dem
gesetzlichen Orientierungswert fur Obergrenzen fur das mit dem Bebauungsplan
festgesetzte allgemeine Wohngebiet nach § 17 BauNVO, wie sie im Ubrigen auch
fur die Wohnbauflachen des angrenzenden Plangebiets ,X“ festgelegt worden ist
und sich in zahlreichen Bebauungsplanen zu Wohngebieten findet. Auch von daher
folgt die Festsetzung rein stadtebaulichen Ansatzen. Hieran andert es wenig, dass
der Bebauungsplan die Grundflachenzahl nach den textlichen Festsetzungen (Ziffer
1.2.1) als ,Hoéchstwert” bestimmt, der nicht Uberschritten werden darf. Dass auch
durch eine solche planerische Regelung von der Mitrechnung nach § 19 Abs. 4 Satz
1 BauNVO nicht abgewichen werden darf und eine Abweichung von den Werten in
§ 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO eine besondere stadtebauliche Begrindung erfordert
(vgl. nur Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 19 BauNVO,
Rn. 21), tragt eher eine Auslegung der Bestimmung der Grundflachenzahl unter
stadtebaulicher Motivation. Zum anderen durfte der Effekt der Einhaltung der
Grundflachenzahl auf den wenigen neu Uberplanten Grundstucken sich hinsichtlich
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des Niederschlagswasserablaufs in tatsachlicher Hinsicht als relativ gering im
Verhaltnis zu den MalRnahmen erweisen, die zum Schutz vor Regenwasser aus
dem Aulenbereich vorgesehen sind, der das vorrangige Planungsziel gewesen ist.
Von daher hatte es zusatzlicher Hinweise und/oder Festsetzungen in dem
Bebauungsplan bedurft, die objektiv einen Anhalt fur ein Planungskonzept bieten
konnten, hinsichtlich der Festsetzung der Grundflachenzahl habe es eine
Einbeziehung der Planbetroffenen in einen wechselseitigen nachbarlichen
Ausgleich seitens der plangebenden Ortsgemeinde gegeben. Die Festsetzung
eines Bebauungsplans kann nur umso eher Gegenstand eines nachbarlichen
Abstimmungsverhaltnisses sein, je mehr Bedeutung sie flr den Ausgleich mdglicher
Bodennutzungskonflikte hat. Eine solche enge Relation kann hier im Verhaltnis
Grundflachenzahl flir wenige Baugrundstlicke zum Planungsziel, (die weiter
gefasste) Ortsrandbebauung vor Niederschlagswasser aus dem Aul3enbereich zu
schutzen, nicht hergestellt werden.

b) Entgegen der Ansicht der Klager Iasst sich die Festsetzung der Grundflachenzahl
im Plangebiet schlieBlich auch nicht nachtraglich subjektiv-rechtlich dahingehend
aufladen, dass ihr jedenfalls im Nachhinein eine nachbarschutzende Wirkung
zugemessen werden kann. Auch nach dem Wannsee-Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 9.8.2018 — 4 C 7/17 — [Wannsee], a.a.O.
und juris, Rn. 15 f.), auf das sich die Klager beziehen, bleibt es weiterhin dabei, dass
es vom Willen der Gemeinde abhangt, ob die Festsetzung zum Mal} der baulichen
Nutzung allein stadtebaulichen Interessen dient und deshalb ausschlieRlich
objektiv-rechtlich ausgestaltet ist oder sie auch dem Schutz der Nachbarn zu dienen
bestimmt ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 9.8.2018 — 4 C 7/17 — [Wannsee], a.a.0. und
juris, Rn. 17). Dies entspricht der gefestigten bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und der Obergerichte. Fehlen in Bebauungsplanen also
ausdruckliche Hinweise zur nachbarschitzenden Wirkung von Festsetzungen, so
hat dies ein unterschiedliches Gewicht, je nachdem, ob es sich um einen neueren,
vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung entstandenen Plan handelt oder
um einen Plan, der vor Erlass des BBauG 1960 und damit noch vor Entwicklung
des Nachbarschutzes im 6ffentlichen Recht erlassen wurde (so OVG RP, Beschluss
vom 22.9.2020 — 8 A 10597/20 —, S. 8 BA; in diesem Sinne ferner BayVGH,
Beschluss vom 24.7.2020 — 15 CS 20.1332 —, NVwZ-RR 2020, 961 und juris, Rn.
26 m.w.N., der bei neueren Bebauungsplanen weiterhin allein auf den ggf. durch
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Auslegung zu ermittelnden Willen des kommunalen Plangebers abstellt; Beschluss
vom 1.2.2022 — 2 ZB 20.1433 — juris, Rn. 4; OVG NS, Beschluss vom 28.6.2021 —
1 ME 50/21 —, BauR 2021, 1580 und juris, Rn. 11; OVG NRW, Beschluss vom
18.5.2021 — 10 B 687/21 —, juris, Rn. 5 ff.; weitergehend wohl nur OVG HH,
Beschluss vom 25.6.2019 — 2 Bs 100/19 —, NVwZ 2019, 1365 und juris, Rn. 28).
Fir diese, das bisherige Rechtsverstandnis einbeziehende Sichtweise spricht, dass
es dem Plangeber bei jungeren Bebauungsplanen angesichts der ausgebildeten
Dogmatik zum Drittschutz durch Bauleitplanung ohne Weiteres frei steht,
entsprechende Regelungen durch Dokumentation eines entsprechenden Willens
nachbarschitzend auszugestalten. Sie wahrt zudem die verfassungsrechtliche
Funktionenverteilung (vgl. Art. 20 Abs. 3, Art. 28 Abs. 2, Art. 92, Art. 97 Abs. 1 GG)
zwischen Gerichten als Funktionstrager rechtsprechender Gewalt einerseits und
kommunalen Selbstverwaltungskorperschaften andererseits (vgl. BayVGH,
Beschluss vom 24.7.2020 — 15 CS 20.1332 —, a.a.0. und juris, Rn. 26). Diesen
Argumenten schliel3t sich die Kammer hier an mit der Folge, dass jedenfalls bei
neueren Bebauungsplanen aus der Zeit nach 1960 ein Ruckgriff auf die Konzeption
des Plangebers nur in seltenen Ausnahmefallen die nachbarschitzende Wirkung
von Mal¥festsetzungen begrunden kann (vgl. auch Rubel, DVBI. 2020, 533 [535]).

Fir den vorliegenden Fall, in dem — wie ausgeflhrt — keine ausreichenden
Anhaltspunkte flr einen vom Willen des Plangebers getragene drittschitzende
Wirkung der Festsetzung der Grundflachenzahl im Bebauungsplan ,X* bestehen,
ergeben sich auch unter sonstigen objektiven Gesichtspunkten keine Anhaltspunkte
fur ein ausnahmsweise nachtraglich nachbarlich wirkendes Planungskonzept. Der
von den Klagern angefihrte Umstand, dass der Gemeinderat der Beigeladenen im
Jahr 2018 seine Uberlegungen aufgegeben hat, in den Plangebieten ,X“ und ,X“ die
Festsetzungen zur Grundflachenzahl wegen vielfacher Uberschreitungen insoweit
an die tatsachliche Bebauung anzupassen und dementsprechend die
Grundflachenzahlen heraufzusetzen, und dies mit ,abwassertechnischen
Problemen bei flachendeckender Zulassung eines erhdhten Versiegelungsgrades®
begriundet hat (vgl. Niederschrift Uber die 26. Sitzung des Gemeinderats der
Ortsgemeinde X fur die Wahlperiode 2014 — 2019 am 4. April 2018, Top 2), kann
nicht im Sinne des Klagebegehrens fruchtbar gemacht werden. Es handelt sich
insoweit um eine generelle Aussage, die der Gemeinderat — wie der 1. Beigeordnete
in der mundlichen Verhandlung bestatigt hat — vor dem Hintergrund der bekannten
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Problematik der die sudliche Bebauung am Ortsrand betreffende Gefahrdung durch
Niederschlagswasser aus dem Aulienbereich bei Starkregenereignissen getroffen
hat. Dass damit Gber den objektiv-rechtlichen Pflichten- bzw. Verantwortungskreis
der Ortsgemeinde hinsichtlich des Hochwasserschutzes hinaus die Belange der von
diesen Regenereignissen Dbetroffenen  Grundstlckseigentimer durch die
Festsetzung der Grundflachenzahl in ein nachbarliches Ausgleichsverhaltnis
gebracht worden sind, ist weder zwingend und noch erkennbar. Wie schon an
anderer Stelle ausgefluhrt, reicht die faktische Wirkung einer bauleitplanerischen
Festsetzung nicht aus, um ihr einen vom Willen des Satzungsgebers getragenen
nachbarschitzenden Charakter zuzuweisen. Darlber hinaus ist die angedachte
Plananpassung hier gescheitert, so dass es schon an einer wirksam gewordenen
Anderungsplanung fehlt, aus der sich Anhaltspunkte fiir eine nachtraglich subjektiv-

rechtliche Aufladung des fortgeltenden Bebauungsplans herleiten liel3en.

c) Es kann danach offenbleiben, ob die Klager eine Rechtsverletzung wegen eines
Verstolles gegen die festgesetzte Grundflachenzahl aulerdem auch deshalb nicht
geltend machen kénnen, weil die mit dem Wohngebaude bebaute Parzelle X
aulderhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,X“ gelegen und eine
planubergreifend gewollte Schutzwirkung dieser Festsetzung (vgl. dazu BVerwG,
Beschluss vom 18.12.2007 — 4 B 55/07 —, NVwZ 2008, 427 und juris, Rn. 5; OVG
RP, Beschluss vom 4.1.2019 — 8 B 11411/18 —, BauR 2019, 780 und juris, Rn. 13)
auch nicht ausnahmsweise in der gebotenen Deutlichkeit erkennbar ist.
Demgegenuber durfte die innerhalb des Plangebiets gelegene Parzelle X, die nach
dem Bebauungsplan als 6ffentliche, nicht bebaubare Grundflache ausgewiesen ist,
von einer Schutzwirkung der festgesetzten Grundflachenzahl, aber auch hinsichtlich

des Schutzes vor Regenwasserabflissen ausgenommen sein.

II. Die Klager konnen einen Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten wegen der
Nichteinhaltung der Grundflachenzahl nach dem Bebauungsplan auf den
Grundstiucken der Beigeladenen zu 2) bis 6) ferner nicht auf das
bauplanungsrechtliche Gebot der Rucksichtnahme (§ 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO)

stutzen.

1. Das Mal3 der nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO gebotenen Ricksichtnahme hangt
von den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab (vgl. BVerwG, Beschluss vom
3.3.1992 — 4 B 70/91 —, NVwZ 1992, 884 und juris, Rn. 7; Urteil vom 25.1.2007 — 4
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C 1/06 —, BVerwGE 128, 118 und juris, Rn. 18). Dabei sind die Schutzwurdigkeit
des Betroffenen, die Intensitat der Beeintrachtigung, die Interessen des Bauherrn
und das, was beiden Seiten billigerweise zumutbar oder unzumutbar ist,
gegeneinander abzuwagen. Feste Regeln lassen sich dabei nicht aufstellen;
erforderlich ist vielmehr eine Gesamtschau der von dem Bauvorhaben
ausgehenden Beeintrachtigungen. Diese Grundsatze zugrunde legend, kann von
einer unzumutbaren Gefahrdung des Klagergrundstiicks durch
AulBenbereichsniederschlage — dass ist das, was von den Klagern als hinter der
Beanstandung der Verletzung der Grundflachenzahl stehende eigentliche
Beschwer geltend gemacht wird — infolge der erhdhten Uberbauung auf den

Grundstucken der Beigeladenen zu 2) bis 6) nicht gesprochen werden.

Neben der grundsatzlich nur im oOffentlichen Interesse stehenden
planungsbezogenen Hochwasservorsorge und der staatlichen Pflicht zur
Hochwasserschutzpravention (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 21.3.2002 — 4 CN
14/00 —, BVerwGE 116, 144 und juris, Rn. 14; BayVGH, Beschluss vom 7.4.2011 —
1 ZB 09.225 —, juris, Rn. 11; OVG NRW, Beschluss vom 28.3.2000 — 10 A 5607/99
—, juris, Rn. 4; VG Mainz, Urteil vom 9.10.2019 — 3 K 25/19.MZ —, S. 9 f. UA; Urtell
vom 20.3.2019 — 3 K 632/18.MZ —, S. 13 f. UA, jeweils mit m.w.N.) kann ein
Grundstuckseigentimer nur ausnahmsweise unter dem Gesichtspunkt des
Rucksichtnahmegebots geltend machen, durch Wasserabfllisse von unzumutbaren
Beeintrachtigungen betroffen zu sein. Nicht jede durch ein Vorhaben verursachte
Veranderung des Woasserabflusses begrindet zugleich eine unzumutbare
Beeintrachtigung nachbarlicher Rechte. Gewisse Veranderungen der
Wasserverhaltnisse durch ein in der Nahe des eigenen Grundstlcks gelegenes
Bauvorhaben muss der Nachbar grundsatzlich hinnehmen (vgl. BayVGH,
Beschluss vom 22.2.2017 — 15 CS 16.1883 —, juris, Rn. 19). Dieses ist allenfalls
dann als rucksichtslos zu bezeichnen, wenn entweder Niederschlagswasser gezielt
auf ein Nachbargrundstiick geleitet wirde (und dieses damit zur Abwehr von
Schaden am eigenen Grundstick missbraucht wirde) oder Schaden in
aulBergewohnlichem Ausmald zu befurchten waren, denen auch mit
SelbsthilfemalRnahmen (vgl. dazu § 5 Abs. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes —- WHG
—) nicht begegnet werden konnte (vgl. OVG NS, Beschluss vom 15.9.2021 — 1 ME
100/21 —, BauR 2021, 1931 und juris, Rn. 13; BayVGH, Beschluss vom 22.2.2017
— 15 CS 16.1883 —, juris, Rn. 19).
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2. Anhaltspunkte daflr, dass hier solche Umstande im Raum stehen, sind nicht
gegeben. Es ist weder von den (insoweit darlegungs- und nachweisverpflichteten)
Klagern dargetan noch sonst ersichtlich, dass aufgrund der die Grundflachenzahl
des Bebauungsplans ,X“ Uberschreitenden Bebauung auf den Grundsticken der
Beigeladenen zu 2) bis 6) mit zusatzlichem, aus dem Aul3enbereich stammendem
Niederschlagswasser auf dem Grundstlick der Klager zu rechnen ist, das die
Eigenverantwortung eines jeden Grundstlckseigentimers unzumutbar belasten
wurde. Es ist schon nicht plausibel gemacht worden, welchen (relevanten) Einfluss
die Uberbauung der Beigeladenengrundstiicke auf den Abfluss des im
Aulenbereich anfallenden Regenwassers, von dem die Klager sich bedroht sehen,
haben soll. Die Klager haben ferner nicht dargelegt, dass es in der Vergangenheit
Uberhaupt schon einmal zu (unzumutbaren) Uberschwemmungen aufgrund von
AuRenbereichswasser auf ihrem Grundstick gekommen ist. Ein solches, von ihnen
erstmals in der mundlichen Verhandlung genanntes Ereignis in dem Jahr 2014, bei
dem Regenwasser auf ihrer Gartenflache gestanden haben soll, ist unsubstantiiert
geblieben und koénnte von daher auch als (sehr seltenes und deshalb angesichts
der Zumutbarkeitsgrenze) hinzunehmendes Einzelregenereignis angesehen
werden. Jedenfalls nach der in den vergangenen Jahren nach (unbestrittenen)
Angaben der Beigeladenen zu 1) durchgefuhrten Malnahmen zum Schutz der
Ortsrandbebauung vor Niederschlagswasser aus dem Aulienbereich bei
Starkregen — wie die Hoherlegung/Hohenbegradigung des sudlich der Bebauung
entlangfiUhrenden Wirtschaftswegs und der Herstellung einer sudlichen
Wassermulde — ist nicht mehr mit fir die Ortsrandbebauung unzumutbar
belastenden Niederschlagszuflissen zu rechnen. Entgegenstehendes haben auch
die Klager jedenfalls fur die Jahre nach der Malinahmenverwirklichung, in denen es
bekanntermallen in vielen Regionen wiederholt zu Starkregenereignissen
gekommen ist, nicht vorgetragen. Die Beigeladenen zu 3) und 4) haben vielmehr
mit Blick auf das Starkregenereignis am 6. September 2022 in X ausgefuhrt, dass
auf der Hohe ihres Grundstlcks kein Niederschlagswasser auf die X gelaufen ist;
dem sind die Klager nicht entgegengetreten. Auf fur den Wasserabfluss mogliche
negative Wirkungen durch die entlang der gesamten Sudseite der Anwesen X und
X errichteten 2 m hohen Einfriedungsmauer kdnnen sich die Klager ohnedies hier
nicht berufen, weil sie mit der Klage ein bauaufsichtliches Vorgehen des Beklagten
wegen der Verletzung der bauleitplanerisch festgesetzten Grundflachenzahl

verfolgen. Dass allein deshalb Regenwasser der Grundstiicke der Beigeladenen zu
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2) und 6) selbst zu einem erhéhten Uberschwemmungsrisiko auf ihnrem Anwesen

fuhrt, haben die Klager erst Recht nicht aufgezeigt.

[ll. Steht den Klagern kein subjektiv-rechtlicher Anspruch auf Durchsetzung der
bauleitplanerisch festgesetzten Grundflachenzahl auf den Grundstiucken der
Beigeladenen zu 2) bis 6) zu, kann offenbleiben, ob die Geltendmachung dieses
Anspruchs gegen Treu und Glauben verstolten wirde, weil die Klager selbst bei der
Bebauung ihres Grundsticks die festgesetzte Grundflachenzahl nicht beachtet
haben. Im Ubrigen rechtfertigt nach der Rechtsprechung des 1. Senats des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz die blof3e rechtswidrige eigene
Grundstucksnutzung fur sich genommen noch nicht die Annahme eines
rechtsmissbrauchlichen Vorgehens gegen ein Bauvorhaben (vgl. Beschluss vom
29.10.1981 — 1 B 59/71 —, AS 17, 94,99, bestatigt in Beschluss vom 19.1.2017 — 1
A 10801/16 —, S. 8 f. BA). Unter Berucksichtigung der sonstigen Rechtsprechung
ware daruber hinaus aber auch nicht ersichtlich, dass die Klager ihr Grundstick
jedenfalls in einer mit dem Grundstick der Beigeladenen zu 3) und 4)

vergleichbaren massiven Art und Weise versiegelt hatten.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3, § 162 Abs. 3 VWGO.

Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der
Kosten beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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RMB 001

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die Zulassung
der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen. Dabei
mussen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach MalRgabe des § 67
VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Stralle 9,
55116 Mainz; Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) schriftlich oder nach MalRgabe
des § 55a VwGO als elektronisches Dokument zu stellen. In den Fallen des § 55d VwGO
ist ein elektronisches Dokument nach MalRgabe des § 55a VwWGO zu Ubermitteln. Er muss
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz,
Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach MalRgabe des § 55a VwWGO als
elektronisches Dokument einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

w2

das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Lang gez. Ermlich gez. Prof. Dr. Heinemeyer
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Beschluss

der 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz
vom 7. Dezember 2022

Der Streitwert wird — mit Blick darauf, dass sich das
Klagebegehren auf 2 Grundstuicke bezieht — auf 15.000
€ festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 9.7.1 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit,
NVwZ-Beilage 2013, 57).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen
hat. Sie ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Str. 9,
55116 Mainz; Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) schriftlich, nach MaRgabe des
§ 55a VwGO als elektronisches Dokument oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist schriftlich oder nach MalRgabe des § 55a VwGO als elektronisches
Dokument bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, eingeht. In den Fallen des § 55d VwGO ist ein elektronisches Dokument
nach MalRgabe des § 55a VwGO zu tbermitteln.

gez. Lang gez. Ermlich gez. Prof. Dr. Heinemeyer



